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La naturaleza de la Facultad del Lenguaje: 
¿Conocimiento vs. mecanismo? 
Ltza Skzde!s!ry' 
La verSIÓn más dlfundida de la naturaleza de la facultad dellengua¡e (FL), o la competencia 
Jmguísnca, postulada por Chomsky, es la vemón epistérruca, sostemda particularmente por Fodor 
(2000, 2001 ), que la ennende como el conoclJillento proposicional que posee el hablante/ oyente 
acerca de su lengua En contra de esto, Collms (2004, 2007) sostiene la versión arqwtectural 
que la entiende como un mecarusmo computaoonal abstracto de procesarmento de mformaCión 
linguísnca. En este traba¡o discuto ambas versmnes y defiendo la Idea de que la FL es un mecanísmo 
causal (Idealizado) de la rrusma naturaleza que los mecamsmos que se postulan en cualqwer teoría 
c1enúfica de la arqmtectura causal cogruttva. En §1 me ocupo de presentar la versiÓn eptstérruca 
y dlscunr las razones para defender esta perspectiva. En §2 presento la concepe1ón arqwtectural 
de la FL que considero apropiada y dlscuto la versión arqwtectural abstracta. 
1. La versión epistémica 
L' versiÓn epL,térruca de la FL ha sido sostemda, en parncular por Fodor (1983, 2000), pero 
también por la mayoría de los filósofos que han reflex10nado sobre ella (entre otros, DaVles 1989, 
Carruthers 1996) Esta versiÓn sos nene que la competene1a hnguísnca o lengua-1 -l. e. el estado 
estable de la FL alcanzado al haber desarrollado una lengua particular- es una.cuesnón acerca de 
lo que el hablante/ oyente sabe o conoce. Dado que el conocuruento es tradlc10nalmente entendldo 
en térmmos de actitudes proposicionales, la competencia lmgUístlca sería respecto de un 'cuerpb 
de c~)llocimlento proposiCional. Considero que hay, al menos, dos razones en las cuales se basa 
eSta inte1pretac1ón epistérmca. Estas razo~es se refieren a la utthzaoón de vocabulano ep1sténuco 
para la presentactón de la FL y la tdea de un conoc1m1ento hngUísttco tricno. 
Respecto de la pnmera razón, aunque en algunos textos Chomsky unhza térrmnos no 
ep1sténucos para describir -a la FL, -tal€s c.:omo "d1spos1t1vo", mecarustno", "componente del 
cerebro" (1965, pp. 53'6; 1986, pp. "J2c3, 2000, pp. 4, 117-8), no parece haber sido consistente 
en esta utilizaciÓn. Colhns (2004) considera que desde Sptlacttc Stt'tlclures (Chomsky 1957) hasta el 
modelo de prmciplOs y parámetros (Chomsky 1986), las dJ.versas descnpc10nes de b FL enca¡an 
con la verstón eptstémica. Incluso en textos pos tenores, Chomsky stgue hablando en térmmos de 
lo que un hablante "conoce" (por e¡emplo, 2000). De manera que hay que admmr que eltrusmo 
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Chomsky contnbuyó fuertemente a la verstón eptstérmca en la medida en que suele hacer luncapté 
en la tdea de que un hablante ''conoce" hechos lmgUísncos .. Este habla acerca del "conoclin.tento 
dellengua¡e" susató un debate filosófico en torno a en qué senndo de "conocer'' un hablante 
conoce hechos lmgúisncos, al punto que Chomsky (1975, pp 164-5) ruvo que mttoduat el 
neolog1smo cogmze para aludir a un tipo de conoctrmento propostcmnal rnconsctente, táctto 
que no posee parte de las proptedades que la ttadtaón en teoría del conoC11Illento le atnbuye 
a la noción de conoClllllento (por eJemplo, no reqmere JUStlficactón ru verdad ru es consaente)-
Así, los hablantes conocen (en el senndo menctonado) hechos acerca de (a) los pnnctptos de la 
gramánca uruversal (GU), (b) la gramánca de su propta lengua (denvados de la parametrtzactón 
en (a)) y (e) proptedades de las etrus10nes (denvadas de (a) y (b)) (Chomsky 1986, p. 265) Sólo 
por dat un ejemplo (de (e)), un hablant" delmglés conoce que "en la palabra mglesa pm, /p/ es 
asprrada truenttas que en spm no lo es" (Chomsky 1986, p 266), que bouse nma con mome y que 
"brown housl' se usa para refenr a una estructura diseñada con cierto propóstto con una superficte 
marrón (Chomsky 1995b, p. 14) 
Considero que aluchr a la noctón de conocliillento fue una estrategia en contra de las 
concepciOnes, sobre todo conducnstas, de la adqmsiClÓn dellengua¡e que sosnenen que éste no 
es más que dispostaones que se desarrollan por mecho de condicwnanuentos .. En este senndo, 
hacer hincapié en la noctón de conocumento enfanza la Idea de que el lenguaJe es una -estrucrura 
mental para cuya descnpciÓn las nociones conductlstas no nenen un valor exphcativo. Por otro 
lado; en 'el proyecto· naturahst.'l chomsluano no hay nmguna relactón episténuca suS tan uva entre 
elmdnn.duo y la lengua-I, tal como la teoría del conocllillento tradtctonal ennende la relaaón de 
conoc1m1ento. En este sentido, acuerdo con S tone y Davies cuando sostienen que las restncaones 
filosóficas que rmpone la teoría del conoarruento son ociosas para un proyecto naturahsta como 
el chomsklano en el que: "No se ofrece mngt!-na respuesta a cuesnones acerca de la naturaleza 
eptstémiCa de la rclactón entre una persona y una lengua-l. En las teorías naturalistas del lenguaJe 
no hay una cuestión así para responder,_ así como no hay una cuestiÓn a responder en la te,oría 
de la percepción VIsual acerca de la relátlón eplstérruca entre una persona y los pnnc1p10s que 
capturan el funoonamtento del ststema vtsual" (2002, p. 281) 
Respecto de la segunda razón, muchos filósofos han tomado la tdea de conoC11Illento 
gramatical mnato representado en la mente en el-senado en qued hablante/ oyente a-dqruere en el 
estado estable una teoría gramancal a la manera en que el científico construye la gramánca de las 
lenguas. En ambos casos, tanto la teoría hnguística del hngmsta como la gramática representada 
en la mente/ cerebro del hablante/ oyente serían ob¡etos de conocmuento y, en ese sentido, logros 
racwnales (Htggmbotham 1991) Muchos han tomado esta perspecl:lva para el desarrollo de 
teorías semánticas basadas en conocllTilento lmguísnco tácito. Esta concepción metodológlCa -te, 
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las lenguas-! como teorías Científicas- se abandona cuando se emp1eza a concebrr el mecamsmo de 
adqutsíctón de las lenguas-! como un mecamsmo de chsparo, más que uno de testeo de lnpótests. 
De esta 1nanera, el proceso de adqUlslctón de una lengua es más bten un proceso de desarrollo 
y, en este Senodb, no nene nada de racwnal smu de mero desencadenarmento de mecamsmos de 
desarrollo lrngúístlco a partir del mput del entorno lrnguístlco. Así, la lengua-1 no es un objeto de 
conoC11111ento en el sentido de que no representa nada, y st no está representada (en este sentldo 
tradtctonal en el que una representaCIÓn es acerca de algo en el mundo), entonces no puede ser 
un objeto de conocliillento. 
En general, los filósofos de la psrcología creen que la teoría chomsluana sostiene que la 
gramática está representada en la mente/ cerebro, pero en verdad no está representada en el 
senodo filosófico de "representaaón" porque no hay nada (adentro o afuera de la mente) para 
representar, esto es, no hay algo representado. La lengua-! es una estructura de la mente/cerebro. 
En la teoría chomsklana, "representación" tiene el senodo técmco que se suele usar en un sector 
de la aenc1a cogmnva (y no el sentido filosófico en el que cuando hay representación hay algo 
representado) para aluchr sólo -a mformac1ón mterna que 1nanep la mente/cert;bro y, en ese 
senodo, constituye una noaón drferente a la de la filosofía de la psrcología Oackendoff 1991, 
Skldelsh.·-y en prensa). Esto se relaciona básicamente con el naturalismo mternahsta chomsklano. 
Según Chomsky, el estud!o de la lengua-1 es naturalrsta e illternahsta. Lo pnmero aputtta 
al C<estudto de los humanos como lo hacemos con cualqwer otra cosa en el mundo natural" 
{Chomsky 1995b, p. 27) y lo segundo a "una mvestlgacrón que busca comprender los estados 
JDternos de un orgarusmo" (Chomsky 1995b, p 27) Así, el estud10 de la lengua-1 es acerca del 
mecamsmo computaCional, las representacwnes mentales sobre las que oper~ y las relaaones 
entre ellas. Chomsky Suele referuse a este npo de estudto como smtaxls en s_enndo ampho, esto 
es, el estucho de las representaciones mentales y las computacwnes vs un -estudto acere~ de las 
relact~:mes entre las representacwnes y el m?ndo o como un estudio en el mvel Slffibóhco -t'S. en el 
mvel semántico/ mtenc10nal (Chomsky 1986, p. 262) Ambas expres10nes, "slltaxrs pura" y "mvel 
s1mbóllco", apuntan a que el estudio de los .mecamsmos cogmt1vos es completamente interno, 
en el sentido de que las descnpctones que se unhzan para descnbtr los estados mternos y las 
functones que se co;r.np_:utan no hacen referencia a nmgUn rasgo del mundo externo a la persona 
El ·ámbtto de este- upo de 1nvesugactón se- -restnnge a la...;; transformaaones- por las que pasa un 
subsistema cogrunvo desde su estado m1c1al a su estado estable. En este sentido, el estudio del 
mecamsmo de la lengua-I por el cual proyecta una ser1e de eleccmnes léx1cas en un par de obJetos 
srmbóhcos -la forma fonética (FF) y la forma lógrca (FL)- es pura smtaxrs, alrgual que el estudro 
"de cómo la Hnagen de un cubo rotando en el espac10 _esr.1. detenmnada a partir de la estlmulactón 
retina] o unagrnada" (Chomsky 1995b, p. 19) 
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2 .. La versión arquitectural 
2.1. La Jactt!tad del lengua¡e 
La .facultad del lenguaje es un subsistema de lamente/ cerebro hwnano. Ttene dos componentes: 
un ststema cognmvo y sistemas de eJecuctón (arncularono-perceptlvo y conceprual-mtenaonal). 
La (ps1co)hngüísttca se ocupa del estado liUctal y el estado estable del SIStema cogmttvo. La "GU" 
es el estudiO del estado mioal y las "gramáticas" se ocupan del estucho de las lenguas-I, esto 
es, del estado estable alcanzado por los hablantes, es decir, su competencia lmgüística. La GU 
consiste en un conjunto fimto de princ1p1os válidos para todas las lenguas-! humanas pos1bles y 
parámetros cuyos valores se fiJan en functón de la expenenaa hnguística durante la adqwstaón 
del lenguaje. Ambos, pnnapws y parámetros, son parte del equipatn!ento b1ológ¡co humano. 
Las lenguas-I son dtstintas instanciactones de los parámetros de la GU. La noctón técruca de 
lengua-1 supone una aerta tdeahzaaón que consiste en hablantes con eA'Penencta uruforme en 
comumdades hnguísncas homogéneas (sm dtverstdad de dmlectos m vanaciones entre hablantes)o 
La lengua-! es Interna (a la mente/ cerebro), Inch,~dual (de hablantes particulares) e Intenslonal 
(es una funaón, caracrenzada en térrmnos mtens10nales, que genera descnpc10nes estructurales) 
La lengua-! (su estado 1tuc1al y su estado estable) consutuye un objeto real en las mentes/cerebros 
de los hablantes, ellmgWsta estudla aquellos aspectos abstractos del cerebro, esto es, los mentales 
(hnguístlcos). En tanto su objeto de estucho es un objeto natural, la hnguíst1ca forma parte de 
las c1enC1as ~narurales,, .dado que- es pru:te de la ps1cología -y--ésta, en últ:un:a mstancm, es parte de 
la bwlogía, y encara su objeto con la nusma metodología que emplea el resto de las oenoas 
naturales. 
Según el programa rmrumahsta, cada lengua-! consiste en un mecamsmo computacwnal y un 
léxtco (Chomsky 1995a, 1995b) .. La functón (intenswnal) del mecamsmo es generar descnpc1ones 
estructurales de las expres10nes hnguísucas a partt.r de elecc10nes léxtcas. El procedinuento 
computacional toma como mputs rasgo~ léxtcos y sus outputs son las descnpoones estructurales 
que son objetos abstractos (s1mbóhcns--o-fermales), que llevan en sí toda la mfortnactón semán.uca, 
sintáctica y fonénca necesana para asooar el s·omdo y el stgmficado de las expreswnes hngüísucas. 
Elléxtco es una lista de ítems léxtcos 1chosmcrát1cos (que no se denvan de pnnc1p10s generales). 
Lo~ ítem~ l_éx_tc_o_s_ están caractenzados por una .. sene de- ra-sgos semánncos, sintácocos y fonéticos. 
Por eJemplo, la entrada léXIca de "libro, nene, entre otros, el rasgo semántico [artefacto], el rasgo 
formal[sustanttvo] y el rasgo fonético [cmmenza con consonante líqmda]. 
El mecamsmo computacwnal toma ítems léxlCos cuyos rasgos fonéucos se computan para 
dar lugar a una representaciÓn fonénca (o FF), toma rasgos semánncos para dar lugar a una 
representación semannca (o FL) y los rasgos formales entran en la computación pero deben 
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ser ehnunados (en el carruno a la FF) para dar lugar a una representaClÓn convergente, esto es, 
mterpretable por los ststemas de eJecuctón de la mterface. Son estos ststemas de mterface los que 
unponen cond1c1ones de leg¡bilidad puesto que son los que mtetpretan el output y s1guen sus 
mstruccmnes para el pensanuento y la acaón. El1necarusmo computaciOnal tmna ítems léXIcos 
y computa sobre sus rasgos hasta un punto (denommado Spe!I-OJt!) en donde las denvae1ones se 
separan hana los dos niveles de mterfaz Las operacwnes que se realiZan entre Spe/1-0NI hasta 
conclll1! en la FF no son de la m1sma naturaleza que las que llevan a la FL, se asume que el mecarusmo 
computacwnallleva a la FL, ITilentras que un componente separado, el componente fonológ1co, 
es el que reahza las operaciOnes hasta la FF. Del conJunto de denvactones convergentes que 
sansfacen las condiClones de mterfaz hay un subconJunto de denvac10nes adm1sibles selecciOnadas 
por pnnClplOS d_e economía dd sistema. De manera que, una expresiÓn hnguísuca E de una 
lengua L consiSte, al menos, de un par {FON, SEM} formado por una demanón convergente 
óptima. FON (E) es una representanón de la FF que conoene informanón relevante al sorudo 
de E y SEM(E) es una representación de la FL que porta mformac1ón relevante al s1gu1ficado 
de E Se asume que FON(E) y SEM(E) son ob¡etos legíomos que renben mte1pret.,c1ón por los 
sistemas arnculatono-percepcivo y el conceptual-rntenctonal, respecovatnente. 
En este senndo, todo lo que se chce, en el modelo mirumahsta, es que la competenCla de 
un hablante consiste en tener una lengua-I que es tener un procedtffilento generanvo, en la 
mente/ cerebro, que astgna descnpcmnes estructurales a expresiones hngüisticas. Los estados 
repre-sentacwnales de-la competencia hnguístlca, o del mecarusmo de la lengua-!, son estados qv.e 
almacenan mformactón hngüísnca, sobre la que opera el mecarustno y a la que no se nene acceso 
consciente. Los úmcos mveles de representaCión admmdos por la teoría 1111Q-U11ahsta son la FL 
y la FF que son el output del mecarusmo de la lengua-1, Le las descnpcwnes estrucrurales (los 
pares {FON, SEM} de cada E de cada L), que consisten, en úluma mstanc1a, en una d1sppsrción 
de rasgos léx1cos smtácncos, semánacos y fonét:!cos (Chomsky 1995a, p. 225) Así, la FL es 
un s~bsrstema del cerebro que nene un estado rmctal genéncamente detenrunado y a través de 
computac10nes sobre ese estado uuaal 1nás la mformac1ón provemente del entorno mantpllla 
causalmente esa U)formaoón de manera de dar lugar a output_.;; que luego pasará_n a- otros 
subslstemas que subyacen al uso del lenguaJe. 
De_ .manera que. p_ued€J _entenderse_ que _la FL es un componente del -mecarusmo causal que 
subyace a la ejecuclón hngüísnca. Algunas afirmac10nes típtcas de Chomsky al respecto son las 
s1gu1entes. la facultad dellengua¡e está "dedicada al uso e mtetpretac!Ón dellengua¡e. asu.me 
estados que varían en maneras lirrutadas con la expenenc1a. Interactuando con otros sistemas 
(cogrunvo, sensonomotor), estos estados contribuyen a la deterrrunaciÓn delsomdo y el s1gmficado 
de las expres10nes" (2000, p. 168) Así, "cada expres1ón hnguísoca [el par FF, FL] generada por 
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la lengua-I mcluye mstrucc10nes para los s1stemas de e¡ecuaón en los cual~s la lengua-! esta 
mcrustada. Es sólo en VIrrud de esta mtegrac1ón en tales ststemas de eJecuaón que este estado 
cerebral califica como un lengua¡e" (2000, p. 27). De manera que la FL formaría parte de los 
mecamsmos de e¡ecuaón .del lenguaJe.- De--otro--modo, entender· a la FL tlt> ya tomo un cuerpo de 
conocirmentos (en térmmos de actitudes propos1oonales) smo meramente como nn con¡unto de 
mformaCión o representaCiones l!nguísncas nnpl!caría la pércl!da del poder expl!canvo del modelo 
para dar cuenta del apaream1ento son1do-s1gruficado. 
2.2 .. Alecamsntos abstractos)' causales 
Collins (2004) afirma que aunque la FL es un componente del cerebro, está abstraída de la 
estructura causal del cerebro. La expl!cactón de cómo se logra el aparearruento sonido-s1gmficado 
nd es una explicaciÓn causal cu¡n neurológ.tca de, por e¡emplo, cómo se es capaz de pechr un --
café, m es pred!cuva de esa conducta .. La FL consistiría en una serie de conffictones sm gmens 
saosfechas por la operaaón de un cerebro normal Son sm generzs en el senndo de que especifican 
un aspecto de un sistema que no sería '-"'1Sible de otro modo. Ese aspecto es la mtegraClón recursiva 
y estructurada de somdo y s1gmficado. En este senndo, la facultad da cuenta de la competencla 
no de la e¡ecuciÓn. La caractenzactón de L1. facultad apunta a que tener competenaa hnguísnca 
consiste en poder aparear de manera sistemánca sorudos con sigruficados. Así, más .que exphcar 
e¡ecuc10nes (actos de habla o pensarruento), la FL exphca cómo es posible la e¡ecuaón en sí. La 
Idea seria entonces __ que la chsttnctón entre mecarusmos- abstractos y causales· estaría dada por la 
chstmctón entre la competenCia y la e¡ecue1ón. De manera que la facultad del lengua¡e estaria 
relaCionada exphcattvamente (aunque no causalmente) con la e¡ecuaón así como, salvando las 
dtferenctas, el conocmuento de una parttrura exphcaria la competencia de alguten en una pteza de 
Beethoven, un conocmuento que se retiene a~n st se desarrolla artnns. 
Otra razón para defender la Idea de que la FL es un mecarusmo abstracto es que consiste 
en una funciÓn en mtenstón a dtferenc1a de una funaón en extenstón. La funciÓn en exte:qstón, 
aquella que simplemente espectfica la functón en un par ordenado mput-output, es computable 
de muchas maneras y haciendo uso de muchos formatos representac10nales, pero no .dtce 
nada acerca de a cuáles propiedades es senstble el ststetna, como lo hace una descnpctón de la 
funaón en térrnmos mtensionales. Lo que. Interesa es conoc~r la funetón del mecantsrnu ba¡o 
una descripción en parncular, no ba¡o cualqmera Así, "queremos una función que produzca las 
estructuras ststetnáticas y sumamente específicas observadas que se reahzan por pares de somdo/ 
sigmficado. En otras palabras, lo que no queremos es una función que 1neramente genere cadenas 
de símbolos .Así, la computación nene que ser sensible a ítems baJo cualesqmera térmmos 
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descnpuvos que le otorguen senndo a esas relaciones las cuales consntuyen nuestra competencia 
con las oracwnes" (Collins 2004, p. 509) 
Cabe aclarar que Colhns no está chc1endo que esta vers1ón argmtectural abstracta sea la que 
sosuene Chomsky smo que es una que se almea con los desarrollos chomsklanos. Stendo así, 
constdero que a estas dos razones esgrumdas por Collms se podría responder de la stgmente 
manera. Respecto de la dlsttnctón competenaa-eJecuctón, el cwdado de Chmnsky en inststlr 
que se trata de la competencia no es porque no constdere, tal como vrmos, que la FL debe 
formar parte de una teoría de la eJecución sino porque considera que es el úmco aspecto de una 
futura teoda mtegrada de la e¡ecución que puede esrucharse, tal como tambtén vimos, en térrn.lnos 
naturahstas .. De manera que la d1sttnción entre competencia y e¡ecuoón es más bien de orden 
metodológtco y no proyecta runguna illsunaón sastanctal entre conocumento y tnecarusmo, m 
entre mecamsmo abstracto o mecamsmo causal. Respecto de la segunda cuesnón, hay un sentido 
en el que todos los modelos de la oenoa cogmuva están descnptos en térrnmos de funoones 
mtenswnales. En este senado, el mecamsmo de la FL es un mecarusmo tdeahzado como toda 
1deahzaoón en oenoa. Por e¡emplo, el modelo de producoón de oracwnes de Garrett {1990) 
-de cuyo estatus como modelo de eJecuoón nadie duda- está en el rmsmo mvel abstracto que 
el modelo chomsluano, esto es, está expresado en un diagrama de flu¡o abstraído de cualqliler 
reahzactón física. Y, en este senado, tan1poco nene restnccwnes que dependen de tareas on-line 
o de factores como la memorta. Los modelos de las capaadades cogmovas en Ciencia cognutva, 
en general, tampoco los nenen (p1énsese, por e¡emplo, en el modelo de la '~s1ón de !vlarr, 1982). 
cEsto qmere dear que mngún modelo en ctenoa cogruuva mtenta dar una expllcactón causal de la 
arqmtecrura cogmtiva? St esto es (muy 1rnprobablemente) así, ¿qué sería ento~~s una descnpaón 
de la arqwtectura causal? ¿Sólo los modelos neurofistológtcos describirían mecamsmos causales? 
S1las razones esgnrrudas por Colhns no establecen que la FL no sea (o pueda ser eotend!da 
qom?) un mecamsrno de la arqwtectura causal humana, esto lleva a reHeXlonar acerca de q:ué sería 
evtdenaa en contra de que la FL sea un mecarus1no causal. Supongo que la respuesta más obvta 
es que no sea testeable (en el fondo, que la postulaCIÓn de la FL no sea una rupótes1s empínca) 
Pero el mecamsmo propuesto por Chomsky es testeable a la manera en que lo son los modelos de 
cualqmet capaodad cogmuva en oenc1as cogmttvas. De modo que considero que no hay razones 
conceptuales·-de peso, más allá de lo que muestre la ev1denoa empínca, para negar que la FL sea 
un mecamsmo que forme parte de la arqmtectura causal cogmttva 
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